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«Le sen ti ment na tio nal est une bar rière
plus forte que tou tes les lois»
«La ques tion juive» dans les dé bats
du Par le ment rou main (1866-1871)*
SILVIA MARTON
Cette étude se pro pose de met tre en évi dence le rôle que le Par le ment a eu dans 
la cons truc tion po li ti que de l’État-na tion rou main dans un dos sier ex trê me ment sen-
si ble tout au long du XIXe siè cle: «La ques tion juive». Elle s’éloigne, par l’analyse cri-
ti que, des dé mar ches gui dées par le dé ter mi nisme placé sous le si gne des ac tions du 
gou ver ne ment, consi déré comme mo teur uni que de la sphère po li ti que1, de même 
que du dé ter mi nisme placé sous le si gne de l’union, c’est-à-dire le dé ter mi nisme na-
tio nal qui ré duit la cons truc tion po li ti que rou maine au «pro ces sus com plexe de li bé-
ra tion plé nière et d’unification na tio nale»2. En se concen trant sur les for mes 
concrè tes du phé no mène na tio nal et sur l’analyse des ex pé rien ces his to ri ques, cette 
dé mar che se place au point de ren contre en tre la science po li ti que et ce que Pierre 
Ro san val lon ap pelle l’histoire in tel lec tuelle (ou concep tuelle) du po li ti que.
C’est une mé thode qui évite, dans la me sure du pos si ble, l’histoire ré tros pec-
tive sur la base des évi den ces du pré sent et des ré sul tats ul té rieurs à la pé riode ana-
ly sée et qui tra vaille avec des iden ti fi ca tions et clas si fi ca tions a priori. L’histoire 
in tel lec tuelle du po li ti que se pro pose de com pren dre de l’intérieur les cer ti tu des, 
les ar gu ments, les conflits et les er reurs qui gou ver nent à la fois l’action et les re pré-
sen ta tions dis cur si ves des hom mes po li ti ques. Cette mé thode com prend le po li ti-
que comme un en droit pri vi lé gié d’action de la so ciété sur elle-même, le po li ti que 
en glo bant le so cial3, car, au-delà de la com pré hen sion des dé ter mi na tions cultu rel-
les et so cia les, des va ria bles éco no mi ques et des lo gi ques ins ti tu tion nel les, la so-
ciété ne peut pas être dé chif frée en son res sort es sen tiel que si l’on met au jours le 
«cen tre ner veux dont pro cède le fait même de son ins ti tu tion» –, à sa voir le po li ti-
que4. Aussi la prio rité de cette ap pro che est-elle de res ti tuer des pro blè mes plus 
que de dé crire des mo dè les5.
* Cet article fait partie de ma thèse de doctorat soutenue à l’Université de Bucarest et à 
l’Université de Bologne. 
1 Dans cette approche, toute la responsabilité de la construction politique de l’État-nation 
appartient exclusivement aux gouvernements, v. par exemple Ion MAMINA, Ion BULEI, Guverne 
şi guvernanţi (1866-1916), Silex, Bucureşti, 1994.
2 Dan BERINDEI, Societatea românească în vremea lui Carol I (1866-1876), Editura Militară, 
Bucureşti, 1992, p. 185.
3 Pierre ROSANVALLON, Le sacre du citoyen. Histoire du suffrage universel en France, Gallimard, 
Paris, 1992, pp. 22-24; Yves DELOYE, Bernard VOUTAT, «Entre histoire et sociologie: l’hybrida-
tion de la science politique», in IDEM (sous la dir.), Faire de la science politique. Pour une analyse so-
cio-historique du politique, Belin, Paris, 2002, p. 22.
4 Pierre ROSANVALLON, Pour une histoire conceptuelle du politique, Leçon inaugurale au 
Collège de France, Seuil, Paris, 2003, p. 13.
5 Ibidem, p. 19.
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Car le Par le ment est un ter rain d’étude pri vi lé gié de pro duc tion de l’État-na-
tion, lieu à la fois sym bo li que et bien réel, his to ri que et conjonc tu rel. Lieu sym bo li-
que d’abord, car le Par le ment consa cre le prin cipe fon da men tal de la mo der nité 
po li ti que: la re pré sen ta tion de la na tion. Lieu his to ri que et conjonc tu rel en suite, car 
le Par le ment est un lieu de pré di lec tion, où les ré flexions et les dé li bé ra tions ra tion-
nel les sont en tre mê lées aux contin gen ces. Ce ne sont pas des phi lo so phes qui siè-
gent au Par le ment, mais des lé gi sla teurs qui ont re cours à des idées plus ou moins 
sys té ma ti ques et qui ont comme pré oc cu pa tion pri mor diale de les trans for mer en ré-
alité1 sous la pres sion des évé ne ments et de leurs opi nions et re pré sen ta tions. D’où 
l’intérêt d’écouter le lé gi sla teur au mo ment où, in formé de l’événement, il l’analyse, 
il le dis cute et il pré pare son vote. Car, c’est la convic tion de cette étude, «c’est tou-
jours dans les condi tions de sa mise à l’épreuve que peut se dé chif frer le po li ti que»2.
L’importance du dis cours par le men taire est d’autant plus claire si l’on consi-
dère la re mar que per ti nente de Claude Ni co let: la po li ti que est de ve nue en Eu-
rope, au XIXe siè cle, une af faire d’opinion, dans le sens où «le pou voir se fai sait 
ba vard, par la force même de la ci vili sa tion». Le pou voir se doit dé sor mais de pro-
po ser, d’opiner et de dé bat tre avant d’exiger quel que chose, afin de convain cre – 
d’où l’importance du dis cours po li ti que comme moyen de gou ver ne ment3. 
D’autant plus que la ca pa cité per for ma tive du dis cours en gé né ral a été sou li gnée 
par de nom breux cher cheurs.
L’analyse his to ri que rou maine mains tream suit en core au jourd’hui un mo dèle 
ex pli ca tif triom pha liste qui est plu tôt idéo lo gi que qu’analytique. Cette voie ex pli-
ca tive est en core, quoi que dans une moin dre me sure, tri bu taire à une in ter pré ta-
tion idéo lo gi que ré duc tive (par tiel le ment hé ri tée de l’historiographie de la pé riode 
com mu niste). Les ou vra ges de cette li gne d’analyse as su ment le dé ter mi nisme na-
tio nal et une vi sion té léo lo gi que sur l’histoire rou maine, se lon la quelle la cons ti tu-
tion de la na tion rou maine et de son État se rait non pro blé ma ti que et cons ti tue rait 
la mar che évi dente de l’histoire; ils met tent en évi dence les ef forts de l’élite en vue 
de l’obtention de l’unité éta ti que et de sa conso li da tion le long du XIXe siè cle; la 
pers pec tive éta ti que y do mine, tan dis que la mo der ni sa tion rou maine est vue 
comme une suite de sé quen ces suc ces si ves, li néai res et évi den tes par el les-mê mes. 
Cette vi sion a su ré cu pé rer à son pro fit la vi sion na tio na liste de l’historiographie 
rou maine du XIXe siè cle-pre mière moi tié du XXe siè cle, sou cieuse de met tre en évi-
dence la sur vie de la na tion rou maine et sa for ma tion et les ef forts en vue de 
l’unification na tio nale et éta ti que.
L’étude du XIXe siè cle rou main, en gé né ral, et l’étude des pre miè res an nées 
de la mo nar chie cons ti tu tion nelle4, en par ti cu lier, li bé rées des contrain tes idéo lo gi-
1 Marcel GAUCHET, La révolution des droits de l’homme, Gallimard, Paris, 1989, pp. X, XIX-XX, 58.
2 Pierre ROSANVALLON, Pour une histoire conceptuelle…cit., p. 30.
3 Claude NICOLET, L’idée républicaine en France. Essai d’histoire critique, Gallimard, Paris, 
1982, pp. 32-33, dans sa démarche d’histoire critique de l’idéologie républicaine en France au 
XIXe siècle.
4 En 1858 les Grandes Puissances se réunirent à Paris et fixèrent le nouveau statut des 
Principautés: elles formaient désormais «les Principautés unies de Valachie et de Moldavie» cha-
cune avec un prince autochtone, un gouvernement et une assemblée élue; la Porte ottomane res-
tait suzeraine et devait approuver l’élection du prince. Mais les deux Principautés ont élu en 
janvier 1859 le même prince, Alexandru Ioan Cuza. En septembre 1859 les puissances garantes 
des Principautés reconnurent la double élection pour la durée de la vie de Cuza (et non pour ses 
successeurs). Le 2 mai 1864 le prince Cuza organisa un coup d’État et s’attribua les pleins pou-
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ques et sou mi ses aux ques tion ne ments spé ci fi ques de la science po li ti que, avec 
tout son co rol laire d’instruments et d’approches, sont si gni fi ca tifs jus te ment parce 
qu’il s’agit de la pé riode où sont mi ses les ba ses po li ti ques et ins ti tu tion nel les du 
fonc tion ne ment de l’État rou main. Les mo ments his to ri ques char niers comme 
1859, 1866 ou 1918 sont, cer tes, im por tants (et fré quen tés par les his to riens rou-
mains jusqu’à l’épuisement par fois, étant pla cés dans le Pan théon de la na tion), 
mais le XIXe siè cle rou main ne s’y li mite pas. La dy na mi que po li ti que, ins ti tu tion-
nelle et lé gi sla tive qui re lie ces mo ments et qui, en fin de compte, per met les ré ali-
sa tions de ces an nées-là, est celle qui per met éga le ment leur com pré hen sion.
Les étrangers constituent dans les arguments et les représentations des élus de 
la nation une catégorie de ressources avec un statut particulier, à la fois une res-
source économique (par leurs activités et investissements dans les Principautés et 
par leur expertise scientifique et technique) et une barrière pour le développement 
de la nation roumaine. Et ceci non seulement parce qu’ils sont soupçonnés d’avoir 
des intérêts particuliers, éventuellement en contradiction avec ceux des autochtones, 
comme il est souvent souligné par les parlementaires. Mais surtout parce que, con-
frontés aux étrangers, les Roumains deviennent, dans l’opinion et les représenta-
tions des parlementaires, le matériel ethnique qui compose la nation et qui doit être 
protégé par tous les moyens. D’où les réticences, à plusieurs registres, à l’égard des 
étrangers. D’où également la légèreté avec laquelle les étrangers, quelles que soient 
leur nationalité et leur diversité, deviennent dans les arguments des parlementaires 
l’Étranger par excellence par rapport au corps homogène de la nation ethnique. Ce 
procédé de transformation et de réduction des étrangers dans leurs rapports avec les 
Roumains est présent, de manière peu paradoxale, chez les parlementaires des deux 
orientations, libérale et conservatrice. C’est une autre preuve que les élus de la na-
tion conçoivent la nation roumaine sous l’espèce ethnique, et non politique.
Ce double rapport aux étrangers, économique et identitaire, se renforce mu-
tuellement dans le modèle mental et intellectuel des parlementaires roumains. Les 
repères de cette attitude face aux étrangers sont fixés déjà au temps des débats 
dans l’Assemblée constituante, lorsque les non chrétiens sont refusés d’accéder 
aux droits politiques. La peur des Juifs – les étrangers perçus comme les plus nom-
breux –, de nature autant économique qu’ethnique, est exemplaire. Cette peur est 
largement débattue par les parlementaires dans la Constituante et dans les assem-
blées législatives des années suivantes.
Les Rou mains et les Juifs dans les dé bats
de l’Assemblée cons ti tuante de 1866
Après le coup d’État du 11 février 1866, la Lieutenance princière (le gouverne-
ment provisoire) dissout le 19 mars1 les anciennes assemblées (l’Assemblée élective 
voirs. Devenu impopulaire, il fut renversé par un coup d’État et abdiqua le 11 février 1866. Cette 
conspiration – appelée la «monstrueuse coalition» – a réuni conservateurs et libéraux du pays. Le 
gouvernement provisoire fut détenu par une Lieutenance princière dont les membres ont fait 
partie de la «monstrueuse coalition».
1 Cette date est indiquée par Eleodor FOCŞENEANU (Istoria constituţională a României 
(1859-1991), 2e éd. revue, Humanitas, Bucureşti, 1998, p. 27) sur la base du Monitorul-Jurnal oficial, 
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et le Corps pondérateur du régime de Cuza) et dispose l’organisation de nouvelles 
élections en avril 1866 pour une nouvelle Assemblée constituante. Celle-ci com-
mence ses travaux le 28 avril 1866. La Lieutenance propose par le Décret no. 569 
du 30 mars 1866 le prince Charles Louis de Hohenzollern-Sigmaringen1. Par le 
même Décret, la population est appelée à s’exprimer par un plébiscite au sujet de 
la candidature de Charles de Hohenzollern. Le plébiscite a lieu entre les 2-8 avril 
1866 et il lui est favorable (685 969 votes pour, 224 contre). Les Puissances garantes 
ne reconnaissent pas le résultat et elles objectent par la Déclaration de la Con-
férence de Paris2 du 20 avril 1866 en affirmant que la procédure contredit la Con-
vention de 1858. Celle-ci prévoyait que le prince soit élu par l’Assemblée élective, 
qu’il soit autochtone et que son élection mène à la séparation des deux Principau-
tés, car leur union n’avait été admise que pour la période du règne de Cuza3. Né-
anmoins, l’Assemblée constituante proclame Charles Louis de Hohenzollern 
prince héréditaire de la Roumanie sous le nom de Charles Ier et elle s’exprime en 
faveur du maintient de l’union des Principautés, sous ce prince étranger et la 
monarchie héréditaire4, dans sa séance publique du Ier mai. Les premières séances 
de la Constituante (publiques ou secrètes) ont été dominées par ce débat, les dis-
cussions ayant été longues et tendues.
Le 8 mai 1866, le prince Charles arrive dans le pays et quelques jours plus tard 
il prête serment devant le Parlement. Le 11 mai 1866 Charles Ier nomme le nou-
veau Conseil des ministres, dirigé par Lascăr Catargiu, le premier gouvernement 
de la monarchie constitutionnelle5. À moins de deux mois du serment du nouveau 
prince, la Constituante vote et adopte le 29 juin 1866 la nouvelle Constitution, pro-
mulguée par le prince le 30 juin6, entrée en vigueur le Ier juillet 1866. L’Assemblée 
constituante a débattu et adopté le projet de Constitution élaboré par le Conseil 
d’État et accepté par le Conseil des ministres7, présenté aux délibérations dans la 
séance du Ier mai 1866 de la Constituante et ensuite discuté dans les sections. La 
nr. 87 du 21 avril 1866, alors que Sorin Liviu DAMEAN (Carol I al României, vol. I, 1866-1881, 
Paideia, Bucureşti, 2000, p. 43) indique le 17 mars 1866 pour la dissolution des deux Chambres. 
Je précise que les dates du calendrier sont selon le style ancien.
1 Eleodor FOCŞENEANU, Istoria constituţională a României…cit., p. 27.
2 La Conférence de Paris eut lieu du 26 février au 23 mai 1866 (Sorin Liviu DAMEAN, Carol I…
cit., p. 41).
3 Eleodor FOCŞENEANU, Istoria constituţională a României…cit., p. 27. La Conférence s’op-
pose à l’élection de Charles Ier de Hohenzollern par trois votes pour (France, Italie, Prusse) et 
quatre contre (Russie, Turquie, Autriche et Angleterre), Memoriile regelui Carol I al României de un 
martor ocular, vol. I, 1866-1869, éd. et préface par Stelian NEAGOE, Scripta, Bucureşti, 1992, 
pp. 40-41; Anastasie IORDACHE, Instituirea monarhiei constituţionale şi a regimului parlamentar în 
România. 1866-1871, Majadahonda, Bucureşti, 1997, pp. 40-43.
4 Eleodor FOCŞENEANU, Istoria constituţională a României…cit., pp. 27-28. Le texte final de 
la commission chargée de la rédaction de la réponse, signé par 109 députés (du total des 115 pré-
sents, six s’étant abstenus), dit: «La volonté de l’Assemblée, interprète fidèle de la volonté natio-
nale, [...] est de maintenir l’union sous le règne d’un prince étranger, Charles Ier», Adunarea 
Electivă a României, séance du 1er mai 1866, dans Monitorul. Jurnal Oficial al Principatelor Unite 
Române, nr. 99 du 7/19 mai 1866, p. 483 (cité par la suite MO). Le long de cette étude, toutes les 
traductions en français des débats parlementaires m’appartiennent.
5 Sorin Liviu DAMEAN, Carol I …cit., p. 29; Ion MAMINA, Ion BULEI, Guverne şi 
guvernanţi…cit., p. 11.
6 Arh. Naţ., Fond Parlament (Adunarea Deputaţilor) 779 vol. I-1, dosar 354/1865, f. 218.
7 Sorin Liviu DAMEAN, Carol I …cit., p. 61.
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discussion générale est ouverte dans la séance du 16 juin 18661, étant retardée par 
des questions de procédure et de règlement intérieur de l’Assemblée. Le 6 juillet 
1866 la Constituante est dissoute.
Le droit de propriété des étrangers a été l’un des thèmes les plus controversés 
et les plus récurrents dans les débats de la Constituante. L’art. 3 sur l’interdiction 
de la colonisation du territoire roumain avec des étrangers se justifie, dans 
l’opinion des députés, justement par cette possession du territoire, par la vision 
sur la propriété nationale. L’article peut également être interprété dans une per-
spective complémentaire: il pourrait traduire une peur ancestrale d’agression2 et 
de tutelle, preuve absolue du principe de la possession.
L’anxiété des constituants par rapport à la distribution des terres aux étran-
gers en morcelant le territoire national indique un certain protectionnisme des 
droits et la peur également que les étrangers ne forment un «État dans l’État», 
c’est-à-dire que les étrangers divisent le territoire de l’État des Roumains. C’est 
l’art. 3 (Titre Ier) du texte final de la Constitution qui est l’une des expressions de 
cette anxiété. C’est un article additionnel, absent dans le projet de Constitution: 
«Le territoire de la Roumanie ne peut être colonisé de populations de race 
étrangère [de gintă străină]». Radu Ionescu considère que l’article est inutile, car il 
y a une prévision spéciale dans le Code Civil de 1864 qui interdit toute colonisation3. 
Aristide Pascal s’appuie lui aussi sur la législation existante qui interdit la 
colonisation, en soulignant que ni le gouvernement, ni l’Assemblée ne permettraient 
aujourd’hui la colonisation du pays avec des étrangers; car la colonisation signifie 
pour le député l’arrivée d’un grand nombre d’étrangers dans le pays apportés par 
le gouvernement «avec un contrat qui leur donne une position différente par 
rapport à la position des Roumains»4. Les arguments favorables à l’art. 3 auront 
plus de poids. Le ministre des Finances I. Brătianu résume l’argument de ces 
députés (comme, entre autres, Gr. Lahovari et Al. Marcovici5), en soulignant que 
le but de cet article est de renforcer le Code Civil et d’apaiser ceux qui «ne veulent 
pas voir se former un État dans l’État» par la création des colonies d’étrangers 
avec des droits spéciaux par rapport aux Roumains, surtout en ce qui concerne 
l’achat de propriétés6.
Il y a eu des arguments favorables concernant le droit de propriété des étran-
gers. Aristide Pascal, le rapporteur du Comité des délégués des sections, résume 
dans son rapport (dans la séance du 16 juin 1866) les arguments libéraux et favo-
rables d’une partie des députés en ce qui concerne le droit des étrangers d’obtenir 
des propriétés urbaines et rurales: c’est un droit conforme au «progrès de la 
civilisation moderne» et à l’esprit d’entente qui domine parmi «les nations 
civilisées»; les étrangers serviraient «aux intérêts matériaux du pays» et son 
développement financier; ils apporteront une contribution démographique; d’un 
manière plus générale, continue le rapporteur, donner aux étrangers des droits 
politiques et civils sur le territoire de l’État roumain signifierait leur permettre de 
1 Dezbaterile Adunării Constituante din anul 1866 asupra constituţiunei şi legei electorale din 
România (par la suite DAC), publicate du nou în ediţiune oficială de Alexandru PENCOVICI, 
Tipografia statului, Curtea Şerban-Vodă, 1883, p. 22.
2 Cristian PREDA, Modernitatea politică şi românismul, Nemira, Bucureşti, 1998, p. 171.
3 DAC, p. 74.
4 DAC, pp. 74-75.
5 DAC, pp. 75-76.
6 DAC, pp. 74, 75.
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développer leurs intérêts individuels ce qui développerait leur attachement par 
rapport au pays1.
Pendant les débats, cette position libérale et ouverte par rapport aux étran-
gers sera attaquée avec conviction et les dispositions constitutionnelles du projet 
de Constitution seront modifiées. Dans l’acception des constituants roumains, le 
droit de propriété accordé aux étrangers et l’octroi ou non de la naturalisation, 
condition de leur accès aux droits politiques (c’est-à-dire à la citoyenneté) sont 
étroitement liés, se superposant même dans certains arguments des députés. La 
Constitution de 1866 réglemente ces aspects en trois articles, excepté l’art. 3 déjà 
mentionné. Il s’agit de l’art. 7.2 qui prévoit que seuls les étrangers de rites chré-
tiens peuvent obtenir la naturalisation; l’art. 8 qui réglemente les conditions dans 
lesquelles est obtenue la naturalisation («La naturalisation est accordée par le pou-
voir législatif. La naturalisation seule assimile l’étranger au Roumain pour 
l’exercice des droits politiques»); et l’art. 11, «Tous les étrangers qui se trouvent sur 
le sol de la Roumanie jouissent de la protection que les lois accordent aux per-
sonnes et aux biens en général», article adopté sans modifications par les constitu-
ants. C’est l’art. 7 du texte final de la Constitution, l’art. 6, très différent, dans le 
projet de Constitution, qui a soulevé les plus durs débats dans la Constituante, 
étant le plus problématique de la perspective de mon étude. Dans cette section 
j’examine les arguments par lesquels l’accès aux droits civils et politiques devient 
un problème étroitement lié à la «nationalité». On voit comment la qualité d’être 
Roumain est la précondition obligatoire pour l’exercice de la citoyenneté. D’après 
l’art. 8 du texte final: l’étranger naturalisé ne devient pas vraiment Roumain, il 
n’est qu’«assimilé» (se aseamănă) au Roumain dans l’exercice des droits civils et 
politiques. C’est ainsi que la nationalité se situe au-delà de l’espace de la réglemen-
tation politique et positive, les constituants produisant d’une manière artificielle 
son caractère éminemment naturel.
Si les cons ti tuants rou mains se mon trent plus ou verts à don ner des droits ci-
vils aux Juifs (et, en gé né ral, aux étran gers) – l’art. 11 de la Cons ti tu tion traite de 
ces as pects – ils sont in flexi bles en ce qui concerne leur ex clu sion des droits po li ti-
ques, par leur ex clu sion ca té go ri que de la na tu ra li sa tion (en dé pit de quel ques opi-
nions, frê les il est vrai, fa vo ra bles à la na tu ra li sa tion des Juifs).
Les opi nions des cons ti tuants fa vo ra bles à la na tu ra li sa tion des Juifs sou li-
gnent le fait que, ac tifs du point de vue éco no mi que, ils contri buent à la ri chesse gé-
né rale avant tout par l’apport de ca pi taux. Le se cond en sem ble d’arguments 
fa vo ra bles en ca dre la pro blé ma ti que des Juifs dans la sphère des droits (d’ailleurs, 
les ar gu ments dé fa vo ra bles pro cè dent de la même ma nière, mais ar ri vent à des 
conclu sions dif fé ren tes, bien en tendu). Du mo ment où la Cons ti tu tion adopte les li-
ber tés et les droits de l’homme, les Juifs ne peu vent pas en être ex clus, «l’humanité» 
ayant les mê mes droits, di sent cer tains cons ti tuants. Puis que les Juifs ont des de-
voirs ci toyens comme tous les au tres ci toyens, ils de vraient re ce voir, dans la même 
me sure, des droits ci toyens. Bien plus, en leur don nant des droits po li ti ques, ils ne 
se raient plus per çus comme «en ne mis» des Rou mains, pou vant ainsi être in té grés 
et ac cep tés plus fa ci le ment par les au toch to nes. Tout en sou li gnant qu’ils ne veu-
lent au cu ne ment nuire aux in té rêts na tio naux, ces dé pu tés es saient de don ner au 
dé bat une por tée plus large. La re li gion ne peut plus être un obs ta cle à la na tu ra li-
sa tion, dit N. Ra co viţă, car la Cons ti tu tion a déjà in clus les droits de l’homme et 
1 DAC, pp. 25-26.
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«les li ber tés les plus éten dues»1. Quant à D. Ghica-Comă nişteanu, il consi dère que 
les Juifs ont le droit de de man der d’être in clus dans la ci toyen neté puisqu’ils ré si-
dent de puis très long temps sur le ter ri toire du pays et obéis sent à tous les obli ga-
tions qui in com bent aux ci toyens (comme le re cru te ment); les in clure dans la 
sphère des droits po li ti ques si gni fie rait dé ve lop per leur sen ti ments pa trio ti ques2. 
Et comme les Rou mains sont plus nom breux, plus édu qués et plus ci vili sés que les 
Juifs, il n’y a au cun ris que que ces der niers «en glou tis sent no tre na tio na lité»; au 
contraire, ils re pré sen tent une po pu la tion ac tive et tra vail leuse, ce qui est bé né fi-
que pour n’importe quel État ou na tion3.
Ma no la che Cos ta che Epu reanu, le pré si dent de l’Assemblée cons ti tuante, dé-
ve loppe lui aussi des ar gu ments éco no mi ques en fa veur des Juifs: ils sont ri ches et 
ils ont des ca pi taux, «ce n’est que les ca pi taux qui ap por tent de la pros pé rité dans 
un pays» et à une na tio na lité, dit-il, et ce n’est qu’ainsi qu’il y aura «un État rou-
main fort»4. À son avis, la perte «du com merce na tio nal» et la pré pon dé rance des 
Juifs dans le com merce mol dave s’expliquent par le fait que les Rou mains ne se 
sont pas oc cupé de l’épargne, ils n’ont pas su trai ter l’argent comme une mar chan-
dise et ils ont dé laissé pro gres si ve ment l’activité com mer ciale au pro fit de la chasse 
aux fonc tions et aux pri vi lè ges (le ve nea ma nia de a se face boieri), tan dis que les Juifs 
se sont cons ti tués dans un classe in ter mé diaire de com mer çants et d’exportateurs, 
dans un pays agraire5. M.C. Epu reanu ajoute que l’isolement des Juifs dans 
l’ensemble de la po pu la tion rou maine et leur ex clu sion po li ti que en tre tien dront la 
haine des Rou mains à leur égard et trans for me ront les deux po pu la tions en en ne-
mis; «Toute l’humanité a le même droit», conclut le pré si dent de la Cons ti tuante6.
Le dé bat de l’article cons ti tu tion nel sur la na tu ra li sa tion per met aux mem bres 
de la Cons ti tuante de dé fi nir d’une ma nière in di recte la na tion rou maine et leur 
per cep tion des Rou mains. Il s’agit d’une au to dé fi ni tion en op po si tion avec une al-
té rité, dans ce cas pré cis les Juifs. Ceux-ci me na cent de dé na tio na li ser le peu ple 
rou main, «ja loux de sa na tio na lité» (un ar gu ment om ni pré sent dans la presse de 
l’époque éga le ment), af firme la quasi to ta lité des dé pu tés; ils re pré sen tent une me-
nace pour la na tio na lité des Rou mains (ils sont «les en ne mis de l’intérieur» de la 
na tion), puisqu’ils sont dif fé rents du point de vue cultu rel, des cou tu mes, de la 
croyance; ils sont hos ti les aux Rou mains à cause de ces dif fé ren ces d’ordre spi ri-
tuel et cultu rel. De pa reils ar gu ments n’empêchent pas les cons ti tuants de louer 
avec convic tion le peu ple rou main pour son es prit sé cu lier de to lé rance en ce qui 
concerne les dif fé ren ces re li gieu ses. Dans ces condi tions, don ner des droits po li ti-
ques (et même ci vils) aux Juifs heurte «le dé ve lop pe ment na tio nal», «la conser va-
tion na tio nale» même étant en jeu.
Le rap por teur du co mité des dé lé gués des sec tions de la Cons ti tuante, Aris-
tide Pas cal, ex pli que la po si tion de la ma jo rité des dé pu tés. Ré af fir mant le ca rac-
tère éga li taire et li bé ral des Rou mains, Pas cal pré cise dans son rap port que «le 
peu ple rou main, très ja loux de sa na tio na lité, a tou jours été ré ti cent de vant toute dis-
po si tion lé gi sla tive qui eût pu me na cer sa na tio na lité»7. Aussi l’art. 6.1 («La qua lité 
1 DAC, p. 94.
2 DAC, pp. 96-97.
3 Ibidem.
4 DAC, pp. 104-105.
5 DAC, pp. 104-106.
6 DAC, pp. 103-104.
7 Arh. Naţ., dos. 354/1865-66, f. 25; DAC, p. 25.
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de Rou main s’acquiert, se conserve et se perd confor mé ment aux rè gles éta blies 
par les lois ci vi les») et l’art. 6.2 («La re li gion ne peut plus être un obs ta cle à la na tu-
ra li sa tion»)1 du pro jet de Cons ti tu tion ont-ils été mo di fiés par le co mité, qui re com-
mande qu’une loi spé ciale rè gle l’admission pro gres sive des Juifs à la na tu ra li sa tion2. 
Comme on l’a vu, la for mu la tion fi nale de l’article sur la na tu ra li sa tion des Juifs 
(l’art. 7 dans le texte fi nal, «La qua lité de Rou main s’acquiert, se conserve et se perd 
d’après les rè gles dé ter mi nées par les lois ci vi les. Les étran gers de ri tes chré tiens 
peu vent seuls ob te nir la na tu ra li sa tion») est sans au cune équi vo que. Le chro ni-
queur de Char les Ier en re gis tre dans ses Mé moi res le vote res tric tif de la Cons ti-
tuante avec ce com men taire: «Il est de venu im pos si ble pour les Juifs rou mains de 
re ce voir des droits po li ti ques, même dans les condi tions les plus du res»3.
Les Juifs ont été ex clus des droits po li ti ques, conti nue le rap por teur du co-
mité, Aris tide Pas cal, puisqu’ils sont «la cause des ma la dies» de la na tion rou-
maine, ses «en ne mis de l’intérieur», «ils sont hos ti les à ses croyan ces, à sa re li gion 
et à son in dé pen dance»4. Ré gle men ter par la loi les condi tions de la na tu ra li sa tion 
des Juifs («qui for ment une po pu la tion in culte et to ta le ment dé pour vue des lu miè-
res de la ci vili sa tion du siè cle») et leur ac cès aux droits po li ti ques et ci vils «si gni fie 
que les Juifs ne lè sent pas no tre dé ve lop pe ment na tio nal»5.
La dis cus sion gé né rale sur l’art. 6 du pro jet de Cons ti tu tion est ou verte le 
18 juin 1866. Les dé bats sont in ter rom pus car les pres sions de l’opinion pu bli que 
sur l’Assemblée sont très for tes. Une foule im por tante s’était ras sem blée de vant 
les por tes de la Cons ti tuante pro tes tant contre l’admission des Juifs à l’égalité po li-
ti que, comme le pré voyait le pro jet de cons ti tu tion sou mis par le gou ver ne ment à 
la Cons ti tuante. De vant ces pres sions, le gou ver ne ment se voit d’ailleurs obligé de 
re ti rer l’art. 6. par la voix de Ion C. Brătianu, le mi nis tre des Fi nan ces, qui lit de-
vant l’Assemblée la dé ci sion du gou ver ne ment6. Néan moins, la foule se di ri gea 
vers la sy na go gue qui fut dé truite7. Après l’intervention de la garde na tio nale, la 
paix est ré ta blie pen dant la nuit. Le len de main, le 19 juin, le Conseil des mi nis tres 
pu blie un ap pel à la po pu la tion de Bu ca rest par le quel il ex pli que les consé quen-
ces né ga ti ves des mou ve ments an ti sé mi tes, tan dis que Char les Ier of fre une somme 
im por tante de ses res sour ces per son nel les pour la res tau ra tion de la sy na go gue dé-
truite8. Sti mu lée par l’art. 6 du pro jet de cons ti tu tion, «la ques tion juive» est née à 
cette épo que, pen dant les mois mai-juin 1866, sur tout parce que les Juifs de Rou-
ma nie de man dent de l’appui au près de «L’Alliance Israé lite Uni ver selle», or ga ni-
sa tion ayant son siège à Pa ris. Dans ces condi tions, le pré si dent même de l’Alliance, 
Adol phe Isaac Cré mieux, ar rive en Rou ma nie, sans qu’il ré us sisse à ob te nir des as-
su ran ces fer mes de la part des gou ver nants rou mains en fa veur des Juifs9.
1 Projet de Constitution, DAC, p. 2; Arh. Naţ., dos. 354/1865-66, f. 30.
2 Projet de Constitution modifié par le comité, DAC, p. 34.
3 Memoriile regelui Carol I…cit., p. 79.
4 Arh. Naţ., dos. 354/1865-66, f. 25; DAC, p. 25.
5 Ibidem.
6 DAC, p. 58.
7 Pour ces événements, v. Memoriile regelui Carol I…cit., p. 78. Pour les événements du 18 
juin, v. aussi Carol IANCU, Evreii din România (1866-1919). De la excludere la emancipare, Hasefer, 
Bucureşti, 1996, pp. 69-72.
8 Ibidem, pp. 78-79.
9 Sorin Liviu DAMEAN, Carol I…cit., pp. 172-174; Ion MAMINA, Ion BULEI, Guverne şi 
guvernanţi…cit., p. 13. Après le vote de l’art. 7 dans sa forme finale, Crémieux écrit dans Le Siècle 
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Edda Bin der-Ii jima sug gère avec convic tion que, par les dé mons tra tions po-
pu lai res du 18 juin, le pro blème juif a été ins tru men ta lisé sur tout par les li bé raux 
ra di caux, comme arme contre le prince. L’auteur sou li gne que les deux camps, les 
li bé raux ra di caux et les conser va teurs, ont pu pro fi ter des agi ta tions dans les rues: 
les pre miers ont ré ussi à se pré sen ter comme les dé fen seurs de la na tion rou maine 
et à ga gner ainsi un point de plus im por tant par rap port à la Frac tion an ti sé mite 
de Iaşi; tan dis que les conser va teurs ont pris les évé ne ments po pu lai res comme 
base pour ajour ner le vote de la Cons ti tu tion et pour pro lon ger les dé bats1. Les li-
gnes de ces condui tes pré mo ni toi res se ren for ce ront et se confir me ront pen dant 
les an nées sui van tes. Au tre ment dit, ce que l’on a voulu pré sen ter en juin 1866 
comme une man œu vre po li ti que, est de venu plus tard une grande hy po thè que po-
li ti que et so ciale pour la classe po li ti que rou maine2.
La lec ture de ces évé ne ments faite par les deux voix for tes de la presse, Ro mâ-
nul et Trom peta Car pa ţi lor, aide à com plé ter le paysage des en jeux po li ti ques des dif-
fé ren tes orien ta tions de l’opinion pu bli que et à leur com pré hen sion. Les étran gers, 
écrit Ro mâ nul sans les nom mer avec pré ci sion, ont porté at tein tes «aux in té rêts les 
plus vi taux de la Rou ma nie»; les Rou mains ne sont pas res pon sa bles des vio len-
ces, ils n’ont été que les vic ti mes des «ins ti ga teurs» étran gers mal veil lants. Ro mâ-
nul, porte-pa role des li bé raux ra di caux, fait une dis tinc tion en tre la ques tion de la 
re li gion et les droits po li ti ques, une dis tinc tion qui sera un lieu com mun des par le-
men tai res li bé raux ra di caux pen dant les an nées à ve nir. Confon dre les deux do-
mai nes, pré cise le jour nal, est la source des ma len ten dus nour ris par les étran gers 
et par les en ne mis qui «ar rê tent la na tion dans sa mar che glo rieuse», puisqu’il ne 
s’agit nul le ment d’intolérance re li gieuse au sein de la po pu la tion rou maine; il ne 
s’agit que d’une ques tion cons ti tu tion nelle et lé gale. Par cela même, le jour nal 
s’érige en dé fen seur des li ber tés pu bli ques et de la «na tio na lité», contre «les en ne-
mis ju rés des li ber tés et de la na tio na lité rou maine». Au tre ment dit, Ro mâ nul, tout 
comme par la suite les li bé raux ra di caux, évite de se pla cer sur le ter rain des ar gu-
ments re li gieux dans la ques tion des Juifs, étant convaincu que la to lé rance re li-
gieuse est une des ver tus des Rou mains. Par consé quent, la ques tion juive est 
pla cée sur «le ter rain de nos in té rêts so ciaux et na tio naux»3.
L’ensemble de la presse rou maine4 de l’époque est hos tile aux Juifs. La po si-
tion ex trê me ment an ti juive de Trom peta Car pa ţi lor est bien connue. Le jour nal ne 
fait pas d’économie de qua li fi ca tifs in ju rieux à l’adresse des Juifs5. La des crip tion 
des évé ne ments du 18 juin et de la foule ras sem blée de vant la Cons ti tuante est 
du 28 juillet 1866: «En Roumanie, le parti libéral, qui proclame avec bruit les opinions les plus 
avancées et qui sympathise le plus la révolution de 1848, ce parti – je dois le dire – se trouve en-
core, en ce qui concerne les questions religieuses et sociales, au XVe et au XVIe siècles, apud Carol 
IANCU, Evreii din România…cit., p. 73.
1 Edda BINDER-IIJIMA, Die Institutionalisierung der rumaenischen Monarchie unter Carol I. 
1866-1881, R. Oldenbourg Verlag, München, 2003, p. 69.
2 Ibidem, p. 70.
3 V. Românul du 19-21 juin 1866, pp. 373-374; 23 juin 1866, p. 381; 15 juin 1866, p. 373; 12-13-14 
juin 1866, p. 369.
4 Carol Iancu considère que du total des 136 journaux publiés, 110 en étaient politiques, 
IDEM, Evreii din România…cit., p. 145.
5 En voilà quelques exemples: «Tout se dégrade au contacte avec les Juifs» (Trompeta 
Carpaţilor, nr. 424 du 31 mai 1866, p. 1693); «lèpre infecte» (nr. 425, 5 juin 1866, p. 1693); «invasion 
odieuse» (nr. 426, 7 juin 1866, p. 1702).
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baro que. Le jour nal ac cuse l’Assemblée et les mi nis tres pour avoir créé de la pa ni-
que au sein de la po pu la tion du pays, tan dis que les vio len ces de la sy na go gue de 
Bu ca rest sont com pré hen si bles et justi fia bles, étant donné «la haine du peu ple» et 
l’état dans le quel il se trouve à cause des Juifs1. Ceux-ci sont les vrais en ne mis du 
pays2. L’art. 6 du pro jet de Cons ti tu tion est une «pro po si tion ultra-cos mo po lite»3 
du gou ver ne ment, une preuve de la vo lonté de dé na tio na li ser la na tion rou maine. 
Trom peta Car pa ţi lor donne la même si gni fi ca tion à la ques tion juive que Ro mâ nul: 
les Juifs ne cons ti tuent pas une «ques tion re li gieuse», mais «une ques tion de sang, 
une ques tion de race»; «le rou ma nisme» et les ter res rou mai nes sont en dan ger4. Il 
n’est pas éton nant de voir la fré quence avec la quelle le jour nal re com mande 
l’expulsion des Juifs. Trom peta pu blie dans ces pa ges de nom breu ses pé ti tions ve-
nant no tam ment de la Mol da vie. Les ter mes de ces pé ti tions sont sem bla bles aux 
ter mes uti li sés par la presse. Le bu reau de l’Assemblée cons ti tuante re çoit de tel les 
pé ti tions, dont celle du mois de mai 1866 si gnée par de très nom breux ha bi tants de 
Iaşi et des vil les, des com mu nes et des dis tricts de la Mol da vie5. Les ar gu ments 
des ha bi tants de la Mol da vie sont pa reils aux ar gu ments éco no mi ques que les 
cons ti tuants for mu lent pour s’opposer à l’admission des Juifs aux droits po li ti-
ques: ils sont une me nace so ciale et éco no mi que et por tent at teinte aux in té rêts de 
la na tion rou maine. Aussi tou tes ces pé ti tions de man dent-el les d’exclure les Juifs 
des droits po li ti ques et de leur don ner des droits ci vils très res tric tifs.
Don ner des droits po li ti ques aux Juifs équi vau drait à l’acceptation du «dua-
lisme» dans la re pré sen ta tion na tio nale. C’est ce qui ex pli que la peur ma ni fes tée 
par les cons ti tuants que les Juifs for me raient un «État dans l’État». Aussi sou li-
gnent-ils que, d’après la tra di tion, la re pré sen ta tion est une est in di vi si ble. C’est ce 
qu’avait af firmé Ni co lae Io nescu dans la séance du 9 juin 1866 du co mité des dé lé-
gués des sec tions (avant l’ouverture des dé bats plé niers des ar ti cles de la Cons ti tu-
tion). Il ne fait que ré su mer l’opinion de la ma jo rité des mem bres des sec tions de la 
Cons ti tuante. Tout en sou li gnant le ca rac tère très li bé ral de la Cons ti tu tion, Io-
nescu af firme que le gou ver ne ment, en for mu lant l’art. 6 du pro jet de Cons ti tu tion, 
n’aurait pas dû sé pa rer «la li berté et la pa trie. Nous pou vons prê ter les li ber tés, 
tout comme nous prê tons des idées, ou la re li gion [...], mais ce que nous ne pou-
vons pas prê ter, c’est la pa trie. Car, mes sieurs, dans les tra di tions de la pa trie, il y a 
[illi si ble] une seule re pré sen ta tion in di vi si ble»6. Au tre ment dit, la sphère des droits 
po li ti ques ne com prend que ceux qui par ta gent la même tra di tion et y par ti ci pent. 
Bien plus, il y a des droits im pres crip ti bles de la na tion rou maine, hé ri tés des an cê-
tres et im mua bles dans le temps. Comme on l’a sou li gné avec une fine iro nie, avoir 
une na tion n’est pas un at tri but in hé rent de l’humanité, mais il paraît en être ainsi7, 
les cons ti tuants rou mains étant tri bu tai res à ce dé ter mi nisme na tio nal.
Quoi que l’art. 6 soit re tiré par le gou ver ne ment dans la séance du 18 juin, de 
nom breux mem bres de la Cons ti tuante s’inscrivent pour pren dre la pa role afin de 
com bat tre cet ar ti cle et d’exprimer leurs opi nions né ga ti ves par rap port aux Juifs. 
Les Juifs cons ti tuent un dan ger pour «l’intérêt na tio nal», di sent-ils, car ils ont 
1 Trompeta Carpaţilor, nr. 432 du 2 juillet 1866, pp. 1722-1723.
2 Ibidem, nr. 424 du 31 mai 1866, pp. 1693-1694; nr. 425, 5 juin 1866, p. 1693.
3 Ibidem, nr. 432 du 2 juillet 1866, p. 1722.
4 Ibidem, nr. 431 du 28 juin 1866, p. 1721; nr. 429, 5 juin 1866, p. 1693.
5 Arh. Naţ., dos. 356/1865, ff. 5-7.
6 Arh. Naţ., dos. 355/1865-66, ff. 524, 525.
7 Ernest GELLNER, Naţiuni şi naţionalism, trad. roum. R. Adam, Antet, Bucureşti, 1997, p. 17.
«Le sentiment national est une barrière plus forte que toutes les lois» 837
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 4 • 2007
accaparé tou tes les bran ches de l’économie et du com merce et ils s’occupent de 
«spé cu la tions» va riées1; car ils dé fen dent leurs pro pres in té rêts au dé tri ment des in-
té rêts de la na tion rou maine2. La rai son la plus im por tante pour la quelle ils re pré-
sen tent un tel dan ger consiste dans le fait qu’ils ont ré ussi à de ve nir des 
pro prié tai res, à ache ter «nos ter res» (moşiile noas tre)3. Aussi quel ques dé pu tés pro-
po sent-ils un amen de ment qui in ter dit ex pli ci te ment aux Juifs le droit de pos sé der 
des ter res4. Dans les ar gu ments de ce genre, le rôle de la pro priété sur le ter ri toire 
na tio nal est de nou veau men tionné, car, di sent les cons ti tuants, c’est la terre na tio-
nale qui a per mis le long des siè cles la conser va tion même de la na tio na lité rou-
maine. La terre est un bien an ces tral, tan dis que sans pro priété, «la na tio na lité 
s’éteint» et la na tion de vient «une fic tion». On re trouve ici l’idée que la pro priété 
de la terre, du ter ri toire na tio nal dé fi nit la na tion et l’État rou main. La terre na tio-
nale n’est pas que le ter ri toire des an cê tres et des hé ros du passé, elle est éga le ment 
gé néa lo gie, des cen dance spi ri tuelle et hé ri tage cultu rel. Pla cer les ar gu ments sur 
ce ter rain, le re cours à l’histoire et à l’invocation du passé ne sont que des pro cé dés 
uti li sés pour évi ter de se confron ter à un di lemme fon da men tal de la mo der nité 
rou maine: com ment pour rait-on ins tal ler, avant tout du point de vue cons ti tu tion-
nel et ju ri di que, mais éga le ment dans la pra ti que po li ti que et ju ri di que, un État mo-
derne, ins piré du mo dèle dé mo crate-li bé ral (dans les pa ro les des cons ti tuants, «les 
pays ci vili sés de l’Europe»), dans une so ciété qui n’est pas dé mo cra ti que, qui n’est 
pas ha bi tée par des li bé raux (les mem bres de la Cons ti tuante, bien qu’ils se re ven-
di quent d’un cer tain es prit li bé ral, dé mon trent jus te ment le contraire par leur vi-
sion sur la na tio na lité) et qui n’a pas connu l’exercice de la li berté in di vi duelle5?
Dans l’opinion de la ma jo rité des dé pu tés an ti juifs, la «ques tion israé lite» est, 
en fait, une ques tion na tio nale et non une ques tion re li gieuse. Ion Strat, par exem ple, 
dé clare avec convic tion que l’aversion des Rou mains en vers les Juifs n’est pas 
d’ordre re li gieux (en Rou ma nie il n’y a ja mais eu des per sé cu tions re li gieu ses, 
dit-il, idée sou te nue par la quasi-to ta lité des cons ti tuants6), mais elle sur git du fait 
que le Juifs ont ac ca paré le com merce et l’industrie et ex ploi tent les Rou mains7. Le 
mi nis tre des Fi nan ces, Ion C. Brătianu, ré sume l’argument-clef des dé pu tés. Les 
Juifs sont «une plaie so ciale pour les Rou mains», ex pli que-t-il, ils sont les cau ses 
de leurs «souf fran ces so cia les» et ils for ment un pro lé ta riat pau vre8; c’est la rai son 
pour la quelle «no tre na tio na lité est me na cée par les Juifs, et lors que la na tion est 
me na cée, elle s’éveille et elle de vient non pas to lé rante, mais pré voyante»9. Aussi 
le gou ver ne ment a-t-il re tiré l’art. 6 du pro jet de Cons ti tu tion, ex pli que le mi nis tre, 
1 Ion Strat, DAC, pp. 98-100 (Les Juifs «exploitent la population chrétienne»); Ion C. Brătianu, 
DAC, p. 108.
2 P. Buescu, DAC, pp. 101-102; D. Tacu, pp. 114-115.
3 V. par exemple Voinescu, DAC, pp. 110-112, T. Lates, pp. 128-129.
4 La séance du 22 juin 1866, amendement signé par les députés I. Leca, Lateş, Lupaşcu, Plesnilă, 
D. Tacu, D. Racoviţă, formulé ainsi: «Le second alinéa de l’art. 6 du projet du comité doit être modi-
fié ainsi: Ce n’est que la naturalisation qui assimile l’étranger au Roumain pour l’exercice des droits 
politiques et du droit de posséder des terres» (DAC, p. 126), rejeté au vote final (DAC, p. 132).
5 Daniel BARBU, Bizanţ contra Bizanţ. Explorări în cultura politică românească, Nemira, Bucu-
reşti, 2001, p. 266.
6 V. aussi Voinescu, DAC, p. 110; Nicolae Voinov: «Notre peuple a été le plus tolérant de tous 
les peuples», DAC, p. 52.
7 DAC, pp. 98-100.
8 DAC, pp. 107-108.
9 DAC, p. 107.
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«pour ar rê ter l’immigration de tous les pro lé tai res, non seu le ment juifs», «pour 
que no tre pays ne de vienne pas une co lo nie pour tous les fai néants [...], de tous les 
pro lé tai res d’Europe». À son avis, le gou ver ne ment et la Cons ti tuante ont la tâ che 
d’encourager «l’arrivée de la science» et «des in di vi dus qui soient chez nous les 
ini tia teurs de l’agriculture et du com merce»; ce n’est qu’en éle vant des bar riè res 
de vant le «pro lé ta riat étran ger» que pourra se for mer une classe moyenne rou-
maine et à ce mo ment-là «nous se rons forts et lors que nous se rons forts, alors 
soyez-en sûrs, nous se rons aussi to lé rants comme tou tes les na tions»1. Dans la li-
gne ar gu men ta tive du mi nis tre des Fi nan ces, le dé puté Voi nescu ren ché rit et il 
avertit: comme en Mol da vie tou tes les pro prié tés sont hy po thé quées par les Juifs, 
«une na tion qui n’a pas son ter ri toire, ses pro prié tés, cette na tion-là n’est plus une 
na tion, elle n’est qu’une fic tion; nous somme de ve nus une fic tion, tan dis que les 
Juifs sont de ve nus une na tion puis sante sur no tre terre an ces trale»2.
L’accusation que les Juifs re pré sen tent une me nace pour la na tio na lité des 
Rou mains à cause de leur pré sence dé mo gra phi que si gni fi ca tive, à cause de leurs 
ac ti vi tés so cia les et éco no mi ques et à cause de leurs dif fé ren ces par rap port aux au-
toch to nes est cons tam ment re prise par les hom mes po li ti ques de l’époque. Pen-
dant les an nées sui van tes, après l’adoption de la Cons ti tu tion et de la ver sion 
fi nale de l’article cons ti tu tion nel sur l’exclusion des Juifs des droits po li ti ques, les 
cir cu lai res ad mi nis tra ti ves des an nées 1867-1870 émi ses par le gou ver ne ment et 
les pré fets en vue de l’expulsion des Juifs se ront justi fiées par le même ar gu ment – 
l’expulsion est com plè te ment justi fia ble car elle est un moyen ef fi cace pour dé fen-
dre la na tio na lité des Rou mains3, la «ques tion israé lite» et la ques tion na tio nale 
étant ainsi pla cées dans un rap port d’égalité.
Déjà pen dant les dé bats de la Cons ti tuante, dans la séance du 22 juin, 
I.C. Brătianu in ter vient de nou veau pour apai ser les es prits et pour ras su rer les dé-
pu tés que «le sen ti ment de conser va tion» na tio nale est «tel le ment puis sant» que 
l’art. 16 du Code Ci vil de Cuza – ar ti cle qui ré gle mente la mo da lité par la quelle les 
étran gers, les Juifs y in clus, peu vent re ce voir la na tu ra li sa tion – «n’a eu au cune ap-
pli ca tion», car «le sen ti ment na tio nal est une bar rière plus grande que tou tes les 
lois et que tou tes les vo lon tés des po ti ques»4. Un groupe de mem bres de la Cons ti-
tuante va même jusqu’à pro po ser un amen de ment qui in ter dit l’établissement des 
Juifs sur le ter ri toire rou main5, sou tenu par, en de hors des si gna tai res, N. Io nescu 
et A. Si hleanu.
Bien en tendu, l’antisémitisme des cons ti tuants (et de la presse de l’époque) 
s’associe éga le ment au re jet de l’interférence des étran gers dans les af fai res in ter-
nes6. On a déjà noté la sen si bi lité par ti cu lière des dé pu tés par rap port aux consi dé-
ra tions géos tra té gi ques du mo ment. L’analyse des ar gu ments des dé pu tés 
1 DAC, p. 109.
2 DAC, p. 112 et le développement de ses arguments pp. 110-112.
3 Carol IANCU, Evreii din România…cit., p. 149.
4 DAC, p. 116.
5 Pendant la séance suivante (du 22 juin 1866) on discute un amendement particulièrement 
radical, proposé qu’il devienne l’art. 7 par les députés Lateş, Negură, D. Tacu, P. Cernătescu, 
I. Heliad, Nicolae Voinov, I. Leca: «Aucun Juif, du moment de la promulgation de cette 
Constitution, ne pourra s’établir en Roumanie que conformément à une loi spéciale» (DAC, p. 120), 
rejeté à la fin (DAC, pp. 125-126).
6 Catherine DURANDIN, Istoria românilor, trad. roum. L. Buruiană-Popovici, Institutul 
European, Iaşi, 1999, p. 131.
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rou mains au su jet des Juifs de vrait per met tre de for mu ler une ré ponse plau si ble à 
la ques tion sui vante: l’antisémitisme de la ma jo rité des cons ti tuants se base-t-il sur 
un code cultu rel? En consi dé rant le ma té riel ana lysé, la ré ponse est né ga tive. En 
gé né ral, l’on ne peut pas par ler d’un an ti sé mi tisme cultu rel de la classe po li ti que 
et de l’opinion pu bli que rou maine de 18661. Comme il ré sulte de la presse de 
l’époque éga le ment (et sur tout des nom breu ses pé ti tions in di vi duel les ou col lec ti-
ves contre l’admission des Juifs aux droits po li ti ques que pu blie Trom peta Car pa ţi-
lor pen dant mai-juin), la ques tion juive2 doit être com prise en ter mes 
dé mo gra phi ques, éco no mi ques, so ciaux et po li ti ques, et non en ter mes cultu rels. 
Le lan gage des dif fé ren ces cultu rel les et re li gieu ses est, cer tes, pré sent, mais il doit 
être com pris comme stra té gie ar gu men ta tive pour re je ter la concur rence éco no mi-
que et so ciale. D’une ma nière si gni fi ca tive, la connais sance de la lan gue rou maine 
par les Juifs ou leur ni veau de maî trise de la culture écrite sont des ar gu ments ab-
sents dans le dis cours des par le men tai res et ils res tent dans le meil leur des cas au 
ni veau de consi dé ra tions d’ordre gé né ral sur l’ignorance ou «la bar ba rie» des 
Juifs. De même, les cons ti tuants rou mains men tion nent la dif fé rence de re li gion, 
mais ils n’envisagent même pas la pos si bi lité de la conver sion des Juifs au chris tia-
nisme, comme condi tion qui les ai de rait à ob te nir les doits po li ti ques et, im pli ci te-
ment, à de ve nir des Rou mains.
Dans les ar gu ments des cons ti tuants rou mains contre l’obtention des droits po-
li ti ques pour les Juifs, leur des crip tion comme eth nie dif fé rente, igno rante et avec 
une spi ri tua lité dif fé rente est, cer tes, pré sente. Mais les ar gu ments à cet égard res-
tent gé né raux. Les cons ti tuants uti li sent des qua li fi ca tifs cultu rels au su jet des Juifs, 
tout en se li mi tant à for mu ler des qua li fi ca tifs au su jet des Rou mains – les dé pu tés 
ne sont pas des idéo lo gues de la na tion, ils ne sont que ses élus. L’accent n’est pas 
tant mis sur la des crip tion des ces en ne mis de la na tion, que sur l’idée du ca rac tère 
uni taire de la na tion rou maine. Les Rou mains, parce qu’ils for ment une na tion et 
un peu ple uni taire, doi vent ex clure les Juifs – trop dif fé rents et par cela même per-
tur ba teurs de l’homogénéité eth ni que et cultu relle des Rou mains – de l’obtention 
des droits po li ti ques et être «ja loux» en ce qui concerne l’octroi du droit de pro-
priété aux étran gers. C’est la vi sion do mi nante au sein de l’Assemblée, même si 
l’idée qu’un étran ger pour rait de ve nir Rou main par sa sou mis sion aux lois rou mai-
nes est pré sente, d’une ma nière iso lée, il est vrai. Il s’agit d’un pro tec tion nisme eth ni-
que; d’une ma nière si mi laire, pour un grand nom bre de dé pu tés rou mains, le 
com merce doit res ter na tio nal et il ne doit pas tom ber dans les mains des Juifs3. On 
re trouve ici un élé ment cen tral de l’État-na tion et du pro ces sus de cons truc tion de 
la na tion, à sa voir la co di fi ca tion, par la Cons ti tu tion dans ce cas-ci, des droits et des 
obli ga tions de tous ceux qui se qua li fient pour la qua lité de ci toyens de la na tion4.
1 Selon Carol Iancu, la plus importante cause de l’antisémitisme a été la religion, ce qui a été 
à la base de l’art. 7 de la Constitution de 1866, la discrimination religieuse étant aussi soutenue 
par des mesures religieuses et administratives (IDEM, Evreii din România…cit., pp. 135-136). Mais 
l’auteur affirme qu’avant 1878, il n’y a pas eu de mouvement antisémite organisé, avec une idéo-
logie propre (Ibidem, p. 151).
2 Trompeta Carpaţilor commente avec ironie: «La question juive, comme l’ont appelée les cos-
mopolites de la bible» (nr. 432, 2 juillet 1866, p. 1722).
3 V. aussi pour des arguments en faveur de l’élimination de la concurrence commerciale des 
Juifs au profit du commerce national, DAC, pp. 108, 111, 115.
4 Reinhard BENDIX, Nation-building & Citizenship. Studies of Our Changing Social Order, éd. 
revue, Transaction Publishers, New Brunswick and London, 1996, p. 90.
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Il ré sulte des in ter ven tions des cons ti tuants que les Juifs étaient une pré sence 
si gni fi ca tive du point de vue dé mo gra phi que (en ef fet, l’immigration juive 
s’intensifie à la fin du XVIIIe siè cle1), so cial (ils étaient une po pu la tion émi nem-
ment ur baine) et éco no mi que (ils étaient for te ment im pli qués dans le com merce, 
les in dus tries, les ma nu fac tu res, l’usure2, comme on le voit éga le ment dans les 
nom breu ses pé ti tions an ti jui ves), me na çant ainsi de «dé na tio na li ser» les Rou-
mains, c’est-à-dire de met tre en pé ril cer tains droits et pri vi lè ges consi dé rés 
comme ap par te nant ex clu si ve ment aux Rou mains. Comme le dit Mi hail Kog ălni-
ceanu dans une note de 1867: «La ques tion israé lite n’est pas seu le ment une ques-
tion re li gieuse; elle a une tout au tre na ture. C’est une ques tion na tio nale et en 
même temps éco no mi que»3. La struc ture so ciale des Prin ci pau tés à cette épo-
que-là peut ai der à la com pré hen sion de l’attitude né ga tive des dé pu tés en vers les 
Juifs. Il ne faut per dre de vue le fait que de nom breux mem bres de la Cons ti tuante 
étaient de grand pro prié tai res fon ciers. Les contem po rains avaient peur de 
l’affluence des Juifs dans les Prin ci pau tés. Pen dant une pé riode courte de temps, 
le nom bre des Juifs aug mente d’une ma nière si gni fi ca tive, sur tout à l’époque du 
rè gne de Mi hail Sturza (1834-1847)4, même si les chif fres des sour ces de l’époque 
sont contra dic toi res et sou vent inexac tes. Il est hors de doute que les Juifs cons ti-
tuaient une po pu la tion qui ri va li sait avec les au toch to nes par sa pré sence mas sive 
sur tout dans les mi lieux ur bains et dans les sphè res de l’économie, mais aussi par 
sa crois sance dé mo gra phi que pen dant une pé riode très courte de temps5.
On peut donc re for mu ler «la ques tion juive» comme il suit: les pri vi lè ges éco-
no mi ques de vien nent des condi tions pour pen ser les ter mes dans les quels on 
peut don ner des droits po li ti ques et ci vils aux Juifs, en par ti cu lier, et aux étran-
gers, en gé né ral6. Le dis cours pro tec tion niste en vers les Rou mains, avec des ac-
cents eth ni ques, in den ti fia ble chez les cons ti tuants rou mains n’est qu’une 
mo da lité d’éluder la vraie na ture de la «ques tion», à sa voir le pro tec tion nisme à la 
fois éco no mi que, po li ti que et eth ni que.
1 Andrei OIŞTEANU, Imaginea evreului în cultura română. Studiu de imagologie în context 
est-central european, 2e éd., Humanitas, Bucureşti, 2004, p. 157; Alexandru-Florin PLATON, Geneza 
burgheziei în Principatele Române (a doua jumătate a secolului al XVIII-lea – prima jumătate a secolului 
al XIX-lea). Preliminariile unei istorii, Editura Universităţii «Al.I. Cuza», Iaşi, 1997, pp. 314-316.
2 V. Carol IANCU, Evreii din România…cit., pp. 160-161. L’auteur précise qu’il n’y a pas en-
core une recherche approfondie et chronologique de la structure sociale et du rôle de la popula-
tion juive dans le développement économique de la Roumanie. V. Andrei OIŞTEANU, Imaginea 
evreului…cit., pp. 132-176; Alexandru-Florin PLATON, Geneza burgheziei…cit., pp. 318-321. Sur la 
base des documents analysés, Platon souligne qu’au XVIIIe siècle et au début du XIXe, les Juifs 
étaient surtout des artisans et des commerçants, mais aussi, dans une moindre mesure, des petits 
propriétaires, des fermiers, des usuriers.
3 Carol IANCU, Evreii din România…cit., p. 140.
4 Lloyd A. COHEN, «The Jewish Question During the Period of the Romanian National 
Renaissance and the Unification of the Two Principalities of Moldavia and Wallachia, 1848-1866», 
in Stephen FISCHER-GALATI, Radu F. FLORESCU, George R. URSUL (eds.), Romania Between 
East and West. Historical Essays in Memory of Constantin C. Giurescu, Boulder, Columbia University 
Press, New York, 1982, p. 198; Alexandru-Florin PLATON, Geneza burgheziei…cit., pp. 316-317.
5 Pour les chiffres, v. Carol IANCU, Evreii din România…cit., pp. 49, 161-164; Trompeta 
Carpaţilor, nr. 432 du 2 juillet 1866, p. 1722; Alexandru-Florin PLATON, Geneza burgheziei…cit., 
pp. 316-317; Dinu BALAN, Naţional, naţionalism, xenofobie şi antisemitism în societatea românească 
modernă (1831-1866), Junimea, Iaşi, 2006, pp. 396-402. 
6 Je suis reconnaissante au prof. dr. Maria Todorova et au prof. dr. Bernard Wasserstein pour 
m’avoir aidé à formuler et à clarifier mes arguments à cet égard.
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Dès l’époque du pro tec to rat russe, des me su res res tric ti ves ont été pri ses 
contre les Juifs éta blis ré cem ment dans les Prin ci pau tés1. Se lon le mo dèle de la lé-
gi sla tion tsa riste, on leur a in ter dit de s’établir dans les vil la ges, de pren dre à bail 
des pro prié tés ou de créer des pro prié tés in dus triel les dans les vil les, les boyards 
au toch to nes étant fa vo ra bles à ces me su res2. Pen dant les pre miè res dé cen nies du 
XIXe siè cle, la res tric tion des droits ci vils et po li ti ques aux Juifs était justi fiée par le 
même pro tec tion nisme éco no mi que, du mo ment où de nom breux Juifs ont choisi 
de res ter des su jets à une pro tec tion étran gère afin d’échapper à l’arbitraire fis cal 
et ju ri di que des fonc tion nai res des Prin ci pau tés3, leur pré sence phy si que n’étant 
pas du tout né gli gea ble et étant im pli qués dans des ac ti vi tés éco no mi ques va riées. 
Il est si gni fi ca tif que pen dant le rè gne de Cuza, les Juifs au toch to nes bé né fi ciaient 
plei ne ment des droits ci vils et de cer tains droits po li ti ques (sous ré serve de condi-
tions stric tes, confor mé ment à la Loi com mu nale de 1864, art. 24). À la même épo-
que, on re fusa com plè te ment aux Juifs étran gers les droits po li ti ques, de même 
que cer tains droits ci vils, à l’exception du droit d’acheter des im meu bles, un pri vi-
lège ré servé aux étran gers des ri tes chré tiens seuls4. L’idée que les Juifs sont des 
élé ments per ni cieux pour l’économie était lar ge ment ré pan due dans les pu bli ca-
tions et l’imaginaire de l’époque5.
L’agitation pu bli que pro vo quée par l’art. 6 du pro jet de Cons ti tu tion n’est 
qu’un épi sode, mais d’une cer taine ma nière fon da teur, de «la ques tion juive». Pen-
dant les an nées 1866-1871, une sé rie de dé ci sions ad mi nis tra ti ves res trein dront les 
droits ci vils des Juifs; ce fut éga le ment une pé riode de ré vol tes et de vio len ces an ti-
jui ves6. Par consé quent, en tre 1866-1878 (de même qu’après cette pé riode), il se 
pro duit un pro ces sus de concen tra tion ur baine en core plus forte des Juifs à cause 
sur tout de leur ex pul sion des mi lieux ru raux, ce qui ac cen tua la pau pé ri sa tion de 
1 À la fin de l’époque phanariote, il y avait trois catégories de Juifs: les autochtones (établis 
depuis des siècles), hrisoveliţi (arrivés plus récemment et établis sur la base d’une loi/décision 
princière) et sudiţi (soumis à une protection étrangère), v. Carol IANCU, Evreii din România…cit., 
p. 43; Catherine DURANDIN, Istoria românilor, cit., pp. 130-131.
2 Carol IANCU, Evreii din România…cit., p. 50.
3 Ibidem, p. 43. Je ne reprendrai pas ici les différentes étapes de la règlementation du statut 
juridique des Juifs et de leur obtention de certains droits politiques et juridiques de 1800 à 1866 
(y compris pendant le règne de Cuza) – ce sont des aspects très bien documentés dans Carol 
IANCU, Evreii din România…cit., pp. 43-69; Lloyd A. COHEN, «The Jewish Question…cit.», pas-
sim; Catherine DURANDIN, Istoria românilor, cit., pp. 130-134; Dinu BALAN, Naţional, naţionalism, 
xenofobie…cit., pp. 402-429.
4 Carol IANCU, Evreii din România…cit., p. 62.
5 Ibidem, pp. 63-64, 138-139. Pour les stéréotypes et les images liées au portrait professionnel 
du Juif, surtout à son implication dans le commerce et l’usure, pas seulement pour la moitié du 
XIXe siècle, v. l’ouvrage de référence d’Andrei OIŞTEANU, Imaginea evreului…cit., pp. 132-223. 
En se basant sur des sources riches et variées, l’auteur démontre la manière dans laquelle au XIXe 
siècle, l’attribut ethnique «Juif» devient progressivement un attribut professionnel (commerçant, 
usurier etc.) et moral (trompeur, perfide, etc.) (v. ibidem, surtout p. 152). Oişteanu suggère que 
l’une des explications pour l’image négative du Juif commerçant serait les attitudes profondé-
ment anticapitalistes de la société agraire et traditionnelle roumaine, pour laquelle le travail phy-
sique représentait la travail par excellence, de même que la mise en équivalence, dans la société 
traditionnelle de l’Europe centrale et de l’est, du commerce avec le vol (ibidem, pp. 132-139). Pour 
l’image du Juif dans la culture roumaine pendant les années 1831-1866, v. également Dinu 
BALAN, Naţional, naţionalism, xenofobie…cit, pp. 463-475.
6 Cf. Carol IANCU, Evreii din România…cit., pp. 74-117; v. également infra, «„La question jui-
ve“: entre le droit public interne et „le droit national“».
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lar ges seg ments de la po pu la tion juive. Bien plus, les arti sans juifs, très ap pré ciés 
pen dant les an nées soixante du siè cle, se ront rem pla cés pro gres si ve ment par des 
tra vail leurs al le mands, au tri chiens, fran çais mieux pré pa rés et en cou ra gés à 
s’établir en Rou ma nie1.
L’art. 7 de la Cons ti tu tion fi nale a été, jusqu’à l’obtention de l’indépendance en 
1877, la cause prin ci pale des in ter ven tions et des pres sions ex té rieu res et a été un 
ins tru ment dans la po li ti que in terne pour as su rer cer tai nes po si tions de pou voir, 
comme on le verra dans les cha pi tres sui vants. À part cela, l’art. 7 a ré-ou vert en 
force le dis cours sur l’identité na tio nale rou maine avec ses élé ments an ti sé mi tes2.
Les dé bats de la Cons ti tuante de l’été 1866, dans le contexte des quel ques an-
nées écou lées de puis l’union de 1859, se trou vent sous le si gne de l’idéal de l’unité, 
avec des consé quen ces ma jeu res sur la dé fi ni tion de la na tion et sur la cons truc-
tion po li ti que du nou vel État. L’idéal de l’unité mène à l’affirmation du ca rac tère 
in di vi si ble du corps de la na tion et du ter ri toire na tio nal. Le même idéal de l’unité 
justi fie l’éradication des dif fé ren ces lo ca les, de même que l’opposition à 
l’acceptation des étran gers, des Juifs sur tout, dans le corps na tio nal, dans l’intérêt 
de l’homogénéité cultu relle, ins ti tu tion nelle et po li ti que. C’est à l’État qu’appartient 
cette tâ che, par ses po li ti ques d’intégration po li ti que et so ciale; l’État de vient ainsi 
l’agent de la na tion et le créa teur d’une com mu nauté po li ti que et d’une culture po-
li ti que qui doit rem pla cer les dif fé ren ces cultu rel les et l’hétérogénéité de la po pu la-
tion. C’est pro ba ble ment l’un des très peu nom breux as pects qui ré unit sur des 
po si tions com mu nes les deux camps po li ti ques, les conser va teurs et les li bé raux 
(avec toute leurs nuan ces in tra parti sa nes), tous étant cons cients des condi tions so-
cia les et éco no mi ques pré cai res du pays. Ce qui les ré unit, c’est la ma nière dans la-
quelle ils conçoi vent le rôle de l’État uni taire, de même que la dé fi ni tion de la 
na tion mo derne comme ho mo gène: d’où leur souci de pro té ger la na tio na lité, 
c’est-à-dire l’élément in di gène de vant ce que re pré sente l’étranger juif3, avec tou-
tes ses par ti cu la ri tés et dif fé ren ces. Comme on l’a vu dans les dé bats de la Cons ti-
tuante sur les droits des Juifs (et comme l’ont sou li gné d’autres cher cheurs4), les 
conser va teurs et les li bé raux, mal gré quel ques dif fé ren ces de forme, avaient la 
même at ti tude né ga tive.
«La ques tion juive»: en tre le droit pu blic in terne
et «le droit na tio nal»
Jusqu’au mo ment cons ti tu tion nel de juin 1866, le pro blème juif était la tent5. 
«La ques tion juive», pour re pren dre l’expression de Trom peta Car pa ţi lor, cer tai ne-
ment pas close par l’art. 7 de la Cons ti tu tion, a été pen dant les pre miè res an nées de 
la mo nar chie cons ti tu tion nelle une dure épreuve à la foi pour les gou ver ne ments 
1 Carol IANCU, Evreii din România…cit., p. 167.
2 Edda BINDER-IIJIMA, Die Institutionalisierung der rumaenischen Monarchie…cit., p. 70.
3 V. aussi Catherine DURANDIN, Istoria românilor, cit., p. 131.
4 Carol IANCU, Evreii din România…cit., p. 145. Pour une analyse succincte des débats de la 
Constituante sur l’art. 6, devenu l’art. 7 final, v. aussi Apostol STAN, Putere politică şi democraţie în 
România. 1859-1918, Albatros, Bucureşti, 1995, pp. 47-52.
5 Edda BINDER-IIJIMA Die Institutionalisierung der rumaenischen Monarchie…cit., p. 68.
